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はじめに
近年､歴史的建造物の持っ魅力が見直され､その良さ
を活かしつつ現代的用途に適合させる保存 ･活用事業が
各地で展開されている｡大阪周辺では､京都の町家､神
戸の近代建築などで数多くの事例がみられる｡
それに対し､大阪ではこれまで歴史的建造物はあまり
注目されてこなかったといえる｡大阪市における近代建
築1の解体率は､1999年度の調査で488件中323件 (約66
%)にものぼると報告され2､近代建築がこの20年ほど
の間に急速に消滅していることが明らかとなった｡ しか
し､現在もなお使われ続けている建物も多数存在 し､ま
た､1996年の国の登録文化財制度の発足以来､近代建築
に対する意識も次第に高まりつつある｡このような状況
にあって､今後の保存 ･活用に向けての方策を得るため､
近代建築の現状を広く把握することは急務である｡
研究の目的 ･方法
これまで､大阪市内の近代建築に関する報告書や著書
などはいくつかまとめられている3｡ しか し､ これらの
多くは有名建築に限られ､かつ研究者サイ ドからのもの
が中心である｡そこには事例を網羅的に調査分析する視
点や､保存 ･活用の主体となる所有者 ･管理者の存在が
希薄である｡そこで本研究では､保存 ･活用の全体的傾
向と所有者 ･管理者の意識を明らかにし､今後の保存 ･
活用の課題と可能性を抽出することを試みた｡4
研究方法として､大阪市中央区､北区､西区に現存す
る近代建築を対象に､アンケート調査､聞き取り調査､
実測調査を行った｡研究対象地域は､近代大阪の中心地
であり､近代建築が数多く現存する5が解体率 も高い地
域である｡
J7ンケ- ト調査
アンケー ト調査にあたっては､1983年の 『近代建築総
覧 (新版)』6 を基本 リストとして､1999年の追捕調査と
筆者らによる実地踏査 (1999年7･8月)によって､現存
するものを確認､配布 リス トを作成 した7｡ アンケー ト
は1999年9月25日に郵送で配布 し､回収は10月13日を返
送期限とする郵送回収とした｡配布数148件8､有効回収
数76件､有効回収率51.4%であった｡アンケートの質問
内容を以下に示す｡
①建築当初についてく建築名称/所有者/設計者 ･施工
者/構造など〉
②建築当初から現在に至る変化についてく外観､内観保
存状態/外観､内観､用途変更理由/変更時の考慮点〉
③現在の建物利用についてく構造､設備点検割合/よく
補修､補強する部分/保存活用する中での苦労点など〉
④建築物の使用意識についてく歴史的価値を認識 してい
るか/意識 して残 しているか/古い建物を利用する利点
など〉
⑤保存 ･活用の制度についてく文化財であるか/文化財
としてのメリット/行政から補助を受けているかなど〉
⑥今後の建物利用についてく今後の予定/古い建物を利
用することは良いことか〉
1 今後の予定 ･現在に至る変更
日今後の予定
今後の予定は､｢このまま利用｣64%(46件)｢解体予
定あり｣6%(4件)｢未定だが多分解体｣8%(6件)｢未定｣
22%(16件)という割合であった｡｢解体予定あり｣ と
｢未定だが多分解体｣を合わせると､解体の可能性の高
い建物は14%(lo件)にのぼる (図①)0
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図① 今後の予定
1-2内部の改造 ･補修
内部は､｢完全保存｣19%(14件)｢一部改造｣54%(40
(1)
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件)｢一部保存｣19%(14件)｢全面改造｣5%(4件)であ
り､何らかの改造を受けている建物が78%(58件)を占め
る(図②)｡内部が比較的よく保存されている建物種別は､
教会､倉庫であった｡
内部変更の理由は､｢用途に合わせて｣32%(29件)｢設
備整備のため｣28%(25件)が多くみられ､｢使いにくくな
ったから｣16%(14件)｢構造補強も兼ねて｣11%(lo件)
｢古くなったから新しくしたい｣9%(8件)｢イメージチ
ェンジ｣4%(4件)と続く｡変更 ･補修箇所は (表①)に
示す｡
内部変更時の考慮点では､｢設備との関係｣が35%(31
件)で最も多く､｢建物の雰囲気との調和｣27%(24件)が
次にくる (図③)0｢建物の雰囲気との調和｣や｢インテリ
ア｣､｢近代建築としての特徴を活かす｣などを考慮 して
いる割合がかなり高く､保存の意識を示すものとして注
目される｡
建物種別で見ると､どの建物においても設備が考慮点
として挙げられている｡雰囲気やインテリアを重視して
いるものは､倶楽部､店舗付きオフィス､銀行､住宅な
どに多い傾向が見られた｡
今後の予定別では､｢このまま利用｣と答えた建物で､
内部の改造割合が最も高いことが注目される9(図④)0
｢このまま利用｣される建物では､｢一部改造｣が最も多
いが(54.3%,25件)､それは活用のための積極的な理由
から行われており､また､変更にあたって｢建物の雰囲
気との調和｣や｢近代建築としての特徴を活かす｣｢インテ
リア｣に対する意識も､｢解体予定あり｣などと比べて高
い (図⑤)｡これらのことから､今後も保存 ･活用され
る可能性の高い建物は､内部を利用に合わせて柔軟に変
更してきた建物で､その変更にあたって建物の価値を重
視してきたものと言うことができる｡
その他 /〆 完全に残って
図② 内部変更割合
【表Iil内 部 の変 更 ･補 修 箇 所 】
設 備 関 係 2 5 件
間 仕 切 り 1 5 件
氏 1 3 件
壁 面 1 0 件
材 料 復 元 .転 用 2件
(2)
図③ 内観変更時の考慮点
図④ 今後の予定別に見た内部改造割合
図⑤ 今後の予定別に見た内部変更時の考慮点(複数回答)
1-3外観の改造 ･補修
内部の改造率が高いのに対して､外観は､｢完全保存｣
57%(43件)｢一部改造｣36%(27件)｢一部保存｣3%(2件)
｢全面改造｣3%(3件)と､93%(70件)の建物がほぼ当初の
外観を留めている (図⑥)｡建物種別で見ると､外観の
保存度が高い傾向のものは､店舗付きオフィス､店舗､
教会であった｡
外観変更理由は ｢設備充実のため｣36%(lo件)｢構造
補強も兼ねて｣30%(8件)｢イメージチェンジ｣4%(1件)
｢古く見えるので｣4%(1件)｢その他｣26%(7件)であっ
た｡変更 ･補修箇所を､(表②)に示す｡
変更時の考慮点としては､｢近代建築としての特徴を
活かす｣が29%(12件)と最も多く､次いで ｢設備との関
係｣22%(9件)｢構造との整合性｣20%(8件)が挙げられ
る (図⑦)｡少数ではあるが｢材料｣｢色合い｣｢町並みとの
調和｣を考慮しているという回答も得られた｡
今後の予定別に見ると､｢解体予定あり｣｢未定だが多
分解体｣｢未定｣のいずれもが､50%以上の割合で外観を
変更しているのに対し､｢このまま利用｣と回答した建物
では完全に保存しているものが70%と高く､外観の保存
状態が良好なものほど､使われ続ける可能性が高いこと
を示している(図⑧)｡また､｢材料｣｢色合い｣｢町並みと
梶他 :大阪市都心 3区における近代建築
の調和｣を考慮しているのも全て ｢このまま利用｣ され
る予定の建物である｡
図⑥ 外観変更割合
【表 (至′外 観 の 変 更 .補 修 箇 所 】
外 車 材 の補 修 .変 更 .張 替 え､外 壁 の塗 装 8件
増 築 8件
建 具 (塞 .出 入 口 )の変 更 .輔 # 5件
看 板 等 の変 更 4件
屋 上 部 分 .屋 根 の補 修 2件
当 初 へ復 元 2件
台 風 ､地 震 等 災 害 後 の補 修 2件
図⑦ 外観変更時の考慮点
図⑧ 今後の予定別に見る外観変更割合
1-4用途変更
当初の用途は､｢オフィス｣が最も多く23%(17件)､次
いで｢店舗付きオフィス｣21%(16件)｢官公庁建築｣9%(7
件)｢学校建築｣8%(6件)｢住宅｣5%(4件)｢公共施設｣5%(4
件)｢教会｣5%(4件)の割合であった｡当初の用途を ｢そ
のまま｣維持 しているものが68%(48件)を占め､｢一部
変更｣の20%(14件)を合わせると88%(62件)が当初の用
途を何らかの形で継承している (図⑨)｡そのなかにあ
って､用途変更の割合が比較的高い建築種別は､住宅､
官公庁建築で､住宅は店舗やオフィス(2件)､官公庁建
築は公共施設(2件)へと変更される事例などが報告され
ている｡全体的として店舗付きオフィスへ変更される傾
向が見られた｡
今後の予定別に見ると､他と比べて ｢このまま利用｣
(3)
ー61-
に用途を完全に変更をしている割合が高い｡例えば､火
力発電所-博物館､オフィス一店舗 (飲食店)､ ビジネ
スホテル一店舗付きオフィスなどが見られる｡
また､｢解体予定あり｣と回答したうち､ 3件中 2件
の用途が病院であり､その解体理由は､冷暖房設備の問
題､法規的な問題､建物の使い方が現代と合わない等
(大阪中央病院)､病院の規模の問題､700台程のベッド
が必要だが､270台と不足している (田附興風社北野病
院)であった｡近代建築で現在の病院機能を果たすこと
は難しくなっていると考えられる｡
変更の理由は ｢所有者の変更｣が38.5%(lo件)と最 も
多く､｢使用者の変更｣26.9%(7件)が次に続く｡建物種
別では､公共施設で ｢需要の変化｣が最も多くなってい
る｡その他 ｢建物保存のため｣というものも見られた｡
∴ 確 ･:･.･
図⑨ 用途変更割合
1-5意識的に保存している部分
建物部位のうち ｢大切にしている部分｣は､｢外観｣(10
件)という回答が最も多い｡これは､先に見た外観の保
存率が高いことと関係している｡聞き取り調査において
も､外壁にテラコッタの装飾があり､特徴的な建物だっ
たのでモニュメントとして残した(大日本製薬 (秩))､
周囲から保存を望む声が高まり､外壁の一部を残すと共
に以前の建物をイメージしたデザインとした(大同生命
本社ビル)など外壁の一部保存も報告されている｡
外観以外では､｢玄関廻り｣が比較的意識されているほ
かは､｢内部の重要な部屋｣｢インテリア｣など建物ごとに
様々である｡また､･｢全て｣を大切にしていると答えた建
物も8件見られた｡
2 設備整備 ･構造補強への対応
2-1設備整備
先に見たように､外観の変更理由は､設備の充実が36
%(lo件)と最も多く､内観の変更理由においても2番目
(28%,25件)に多く挙げられている｡ また､定期的な設
備点検を行っている建物は77%(52件)にのぼる｡このこ
とから､設備の更新と充実が近代建築を使い続ける上で
重要な課題であることが確認される｡
設備でたびたび補修している部分は､｢空調設備｣(13
件) ｢給排水設備｣(lo件)が圧倒的に多い｡新たに設置
あるいは改修した設備には､｢空調機器｣｢水まわり設備
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(配水管 ･ポンプ等)｣｢エレベーター｣｢照明｣｢OA機器
対応の受電装置｣などが挙げられている｡
空調は､集中管理システムではなく､各部屋個別に空
調を行う方式が一般的に採られている(青山ビル他)｡そ
の際､配管や室外機が建物の意匠を損なわないよう配慮
している建物が多い｡電気関係では､OA機器対応とす
るはか､容量を増やす工事を行っている(大阪府庁本館
他)｡また､当初､ガスを各部屋に引いていた建物では､
ガス管の点検が構造上困難なため､ガスを止め電気に切
り替えている場合も見られた(新井ビル他)｡水まわりに
ついては全面的に変更した事例が多数見られ(北浜 レト
ロビル他)､設備のなかでも根本的な更新と変更が必要
な部分であることがわかる｡そのはか､エレベーターに
ついては手動から自動への変更(大江ビルヂング他)･取
り替え ･増設 ･撤去(藤原ビル他)､照明の蛍光灯への変
更などが挙げられている｡
2-2構造補強 ･補修
定期的な構造点検については44%(29件)の建物で行わ
れている｡これは､設備点検の割合77%(52件)を大きく
下回る｡定期点検を行っている建物の内､外観の改造 ･
補修の理由を ｢構造補強｣としているものは15%､行っ
ていないものは18%であった｡
定期点検を行っている建物の大半が､公共建築や教会､
銀行といった公共性の高い建物で､個人所有の商業建築
や住宅については少数である｡しかし､定期点検の有無
に関わらず､外観の改造 ･補修の理由のうち､｢構造補
強 ･補修｣が占める割合は､30%(8件)で2位､内部の改
造 ･補修の理由についても､11%(lo件)で4位と比較的
高く､構造に対する意識は必ずしも低いとはいえない｡
ただ､個人所有の小規模建築では､聞き取り調査にお
いて､RC造では ｢この建物はしっかりしているから大
丈夫｣､木造では ｢警戒はしているが専門家には相談し
ていない｣という意見が聞かれ､構造については意識の
差が大きいといえる｡
補強 ･補修箇所は､(表③)に示す｡｢屋上 ･屋根｣では､
雨漏りの補修､防水塗装､｢外壁｣については､表壁の点
検(伏見ビルヂング)､薬品の注入による剥落防止 (日本
短資株式会社)など､外壁の剥落や劣化の修復が挙げら
れる｡その他､外壁保存を行った建物では､内部にRC
造の構造体を新設し､保存外壁と鉄筋アンカーで緊結す
ることで強度を確保するという例も見られた(日本銀行
大阪支店)｡耐震性能に関しては､耐震診断の実施(中央
電気倶楽部)､耐震構造へ改造(大阪中央郵便局)､筋違
による補強((樵)木村)､外壁や塔屋を鉄骨で補強(日本
キリスト教団大阪教会)などの報告があった｡また､阪
(4)
神 ･淡路大震災後､道路側外壁部分の剥落防止の処置
(浪花教会)など､災害後の補修の例も見られた｡
【表､3,1構 造 補 強 ･補 修 箇 所 】
屋 根 部 .屋 根 6件
外 車 (保 存 部 分 ) 6件
耐 震 性 能 の 向 上 ､耐 震 構 造 への 改 造 4件
壁 2件
天 井 2件
氏 2件
3 維持 ･管理上の障害 ･問題点
維持 ･管理上の苦労点は､｢手入れ ･楠修がこまめに
必要｣32%(45件)｢維持費｣30%(43件)が多く､｢材料の入
手困難｣13%(19件)｢設備が現代と合わない｣12%(17件)
｢構造が現代と合わない｣8%(11件)｢寸法が現代と合わな
い｣1%(1件)が続く (図⑩)0
建物種別による差異は顕著ではないが､公共施設で構
造､オフィス､官公庁､病院で設備が問題となっている｡
今後の予定別で見ると､｢解体予定あり｣と答えた建物で､
設備での苦労が多いことを挙げており､設備の問題を解
消できない建物が解体へ向かっていることを示唆してい
る｡
補修が困難な部位としては､窓建具､ガラス(ステン
ドグラスを含む)､装飾(階段手摺り等)などが多く見ら
れ､そのほか障子 ･襖等間仕切り建具､金具などが挙げ
られている｡補修に際しては､新しい設備と既存の建物
の調和､当時の工法や意匠を再現できる職人の確保など
が問題となっている｡その他､OA機器などの配線場所
に苦労している建物が多く見られた｡また､天井が高い
ため､空調効率が悪いことも問題となっている｡
図⑩ 維持 ･管理上の苦労点
4 歴史的建造物の価値認識と保存 ･活用の利点 ･意識
4-1歴史的価値の認識
｢所有 ･管理建物の歴史的価値を認識しているか｣とい
う質問に対し､｢Yes｣67%(48件)､｢No｣33%(24件)の回
答を得た｡建物種別としては､公共施設､倶楽部､店舗
では､全ての建物が価値を認識しているのに対し､病院､
倉庫､学校では､それぞれ100%(3件)､100%(3件)､60
%(3件)の割合で価値を認識していないという結果が得
梶他 :大阪市都心3区における近代建築
られた｡今後の予定別では､大きな差異は見られず､歴
史的価値に対する認識と､実際の保存との間に明確な相
関関係は認められなかった10｡
4-2保存 ･活用の利点
近代建築を使う利点として､｢精神的メリットがある
か｣という質問に対し､63%が ｢ある｣と回答している｡
具体的には､利用者側と通行人や市民など外から眺める
側との2つの視点から挙げられていた｡利用者側につい
ては､｢天井が高く開放的である｣が最も多 く､｢ゆとり
と安らぎを感じる｣｢どっしりとして落ち着 く｣などが続
く｡｢歴史の舞台としての風格を感じる｣｢意匠に当時の
ロマンを感じる｣といった建物の歴史性が精神に訴える
ことも指摘される｡見る側では｢町を歩いていてはっと
する｣｢外観の意匠が通行人を喜ばす｣といったことを利
点としている｡
精神面でのメリット以外では､｢ランドマークとなっ
ている｣｢町並みに寄与できる｣｢宣伝になる｣｢構造が丈
夫｣｢資源節約｣といった意見も聞かれた｡
4-3保存 ･活用に対する意識と実際
｢古い建物を利用することはよいことか｣との質問に対
して､90%(56件)が｢Yes｣と答えている｡今後の予定別
で見ると､｢このまま利用｣の建物のうち､95%(41件)が
｢Yes｣と答えており､解体の可能性のある建物に比べ､
かなり高い割合を示している (図⑪)0
しかし､｢意識して保存しているか｣という質問に対し
ては､｢Yes｣が53%(37件)と､意識的に保存している
割合は高いとは言えない｡今後の予定で｢このまま利用｣
とした建物においても､｢意識して保存している｣と答え
たのは55%(25件)に留まっている(図⑫)｡つまり､観念
的には歴史的建造物の価値や活用の意義は認めていても､
実際に所有 ･管理する建物の保存 ･活用の意識には必ず
しも繋がっていないことを示している｡
図⑪ 今後の予定別｢古い建物を利用することはよいことである｣回答
(5)
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図⑫ 今後の予定別 ｢意識して保存しているか｣回答
5 文化財制度の影響
回答を得た建物のうち､調査当時､文化財としての指
定あるいは登録を受けている建物は､国指定重要文化財
2件､国登録有形文化財9件であった11｡
これらの建物では､｢建物に対する愛着が深まった｣36
%(7件)｢保存に対する意識が深まった｣32%(6件)｢他の
建物にも関心がいくようになった｣16%(3件)｢イメージ
アップにつながった｣11%(2件)などを指定 ･登録の利点
として挙げている (図⑬)｡しかし､｢経済的に有利｣と
の回答は1件も得られなかった｡つまり､指定および登
録制度は､愛着や保存への意欲の滴養といった意識面で
成果をあげているといえる｡また､指定 ･登録されてい
る建物の全てが､｢このまま利用｣し続けると答えている
ことは､この意識面でのメリットが､保存に良い影響を
与えていることを示している｡
5% .′,一･一/
イメ｢㌘ ツプーー ÷ -
他の建物にも関
心がいくように
なった
16% ＼- 誰深まった32%
図⑬ 文化財指定･登録のメリット
6 行政および研究機関に対する要望
近代建築の保存 ･活用において､今後､望まれる制度
としては､｢維持費 ･補修費の補助｣6件､｢税制面での優
遇措置 (土地に対する固定資産税 ･相続税)｣5件など経
済的な支援が上位に挙げられた｡その他､｢職人の斡旋 ･
育成｣2件､｢登録文化財制度のメリットを広げる｣｢行政
による買い取り制度｣といった意見が見られた｡
制度に関すること以外で行政や研究機関に望むことと
しては､｢建物およびその保存のPR｣3件 ｢保存技術の
研究｣3件 ｢建物の有効利用の提案｣2件などが代表的意
見として挙げられている｡保存 ･活用に関する情報提供
が望まれているといえる｡
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l聞き取 り調査 ･実測調査
アンケート結果を踏まえ､さらに調査が必要と考えら
れる13件について､聞き取り調査.･.実測調査を行った｡1
そのうち､ここでは保存 ･-活用の例として注目される6
件について述べる｡抽出理由を以下に示す｡
(1)く北浜レトロビル/新井ビル/フジ-ラビル〉用途変更
し､近代建築のレトロな雰囲気を店舗に利用している例
(2)く青山ビル〉住宅から事務所ビルへの用途変更と増築な
どの変更が興味深い例
(3)く生駒ビル〉建築当初から現在まで同じ用途で使用され､
保存度の高い例
(4)く造幣博物館〉煉瓦造り1階建ての大空間を2階建てSRC
造に構造的に変更した例
? ?? 〕? 〕
大 川
三 三 書
? ?? ? ?? ??? ? ? ? ?
⊂コi≡∃RES
⊂中 央 区□
?? ? ? ? ??? ???
⊂コ ロロ⊂コ
①北浜レトロビル
②新井ビル
③フジハラビル
◎青山ビル
⑤生駒ビル
⑥造幣博物館
図⑭ 聞き取り調査対象建物の位置図
1 北浜レトロビル
建築年代 明治45年 (1912年)
構造 煉瓦造り
設計者 .施工者 不明
建築当初の用途 証券仲買人の頃舗兼事務所と推測されるo
現在の用途 アンティークショップ兼喫茶店
･その他 登録有形文化財
<店舗として利用する経緯> 長い間オフィスとして使
用されていたが,平成6年 (1994)からは空き家となっ
ていた｡その後,平成8年夏､喫茶店を始めようと物件
を探していた現オーナーの目にとまる.翌年3月に改修
工事を始め,5月には英国風のアンティークショップを
兼ねた紅茶専門店としてオープンした.
<外観､内部変更> 外壁は､タイルを洗い､店舗とし
ての演出の為に､開口部の柵や庇が取り除かれ､ライト
アップ用の照明器具が設置された｡正面部分の配管も見
えないよう配慮されている｡
天井は､元は漆喰天井であったが､腐っていたためモ
(6)
-ル付の石膏ボードに変更している.天井の細工を漆喰
で再現する予定であったが,職人がいないなどの問題が
ありできなかった｡現在は階段室の2階部分だけに漆喰
の天井が残っている｡
床は､改修前はPタイルであったが､現在は張り替え
て木のフローリングとしている｡
<古材の利用> 古材はできるだけ捨てないで転用して
いる｡厨房を増設するため､ 1階の柱 (平面図中A)は
1メートル程南へ移動して利用している (平面図､写真
①)｡また､2階の間仕切りに使用されていた部分を厨
房部分の建具に､地下の扉をトイレの扉として使用して
いる (写真②)｡さらに､入り口にあった風除室のガラ
ス窓は､地下事務所の扉に転用している｡古材利用は､
当初のデザインがおもしろく貴重であることと､新しい
ものを利用しても建物の雰囲気やサイズに合わないこと
が理由である｡
<設備> 配管は､正面には現れないように､隣接する
建物との問や裏側に取り付けられている｡空調機器は､
なるべく目立たないように木箱で覆い､近代建築の雰囲
気を壊さないよう配慮されている (写真③)0
<構造補強> 1階､地階には柱を増設 した｡ 1階に厨
房を設けたため重量がかかり､安全性のために､補強を
十分にしている (写真④)0
<近代建築としての利点> 建築基準法で認められない､
技術的に難しい等の理由で､現在の建築では再現できな
いところにかえって､面白み､魅力を感じるという点が
あげられた｡ 2階正面の窓は､はめごろLでないにも関
わらず､開口面積が非常に広いことや (写真⑤)､天井
高が元は3800mm､改修後も3600mmもあり､現在では貴重
である等の意見が聞かれた｡
また､集客範囲が広いという店舗としての利点もあげ
られる｡紅茶専門店では一般に若い年代の客層が多い傾
向にあるが､この店では近代建築の懐かしい雰囲気を好
む年配の方も多い｡
<登録有形文化財について> 筆録文化財･tなることで､
建築雑誌等にも取り上げら▲れ､店のイメージアップにも
つながったことがメリッ■トであ~る｡
<行政に望むこと> 行政に望むこととしては､情報発
信の期待があげられた｡大阪でも､町のランドマークと
なる建物に注目し､観光産業にスポットライトをあてた
らいいのではないかという意見が聞かれた｡
梶他 :大阪市都心3区における近代建築
(7)
嶋下1-平iFd) 2+平膏声
1t平面EB
北浜レトロビル平面図
｢モダン店舗見聞録一活かされた近代洋風建築たち⑩北浜 レ
トロ｣(『商店建築』第43巻 6号､1998年 6月)より転載
写真① 移動 して利用されてい
る1階柱(平面国中A)
写真③ 木箱で覆われた空
調機器
2 新井ビル
写真② 地下扉を転用 し
た トイレの扉
写真④ 増設 した地階の柱
写真⑤ 開口面積が広い
2階窓
建築年代 大正11年 (1922年)
構造 鉄筋コンクリ-ト造
階数 地上4階､地下 1階
建築面積 330rf
設計者 .施工者 河合浩蔵
建築当初の用途 銀行
現在の用途 1.2階-ステーキ-ウス､3.4階-貸し事務所
その他 登録有形文化財
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<銀行からステーキハウス･貸事務所への経緯> 当初､
報徳銀行大阪支店として建てられた｡その後,現所有者
の父が譲り受け､昭和30年代頃まで新井証券のビルとし
て利用していたが､高齢のため貸しビルをすることにな
る｡ 1､2階部分は､オイルショックの頃から数年間は
空き家になっていたが､昭和52年(1977)にステーキ-ウ
スの老舗､弘得社が内装を-新し､現在に至っている｡
<外壁補修> 外壁北面は､鉄板を張って全面的に補強
している｡西側(裏側)は､外壁タイルが剥落しないよう
に､年一回の割合で樹脂を注入している｡メンテナンス
は､ 1､ 2年に1回行う外壁診断や､屋上の防水シート
を10年に1回くらいの割合で張り替える等､その他適宜
実施している｡
<設備> 空調機器の設置方法は､外壁に穴を開けない
ように窓枠の部分につけたり､置き型ものが使用されて
いる(写真⑥)｡室外機は､表から見えないよう屋上や隣
接する建物との間に置かれている (写真(令)｡配管や配
線なども､外観を損ねないようにと､表面には現れない
場所に設置されている｡エレベーターは､当初ビルの入
口階段室部分にあったが､戦争時に撤収され､現在は建
築基準法との関係で設置することができないでいる｡以
前は全てガスであったが､現在では1階の厨房と地下の
理髪店でのみ使用している｡事務所では､配管の劣化に
よる危険防止のため､ガスは止めて電気を使っている｡
<テナントについて> ビルの3､4階に入っているテナ
ントは､デザイン関係の事務所が比較的多く､司法書士
事務所などもみられる｡静かで人の出入りも激しくない
ので定着しているが､新たなテナントはあまり入ってき
ていない｡電気 ･水道などの設備はビル全体でメンテナ
ンスをしているが､その他の設備､内装は各テナントで
改装している｡
<管理上の問題点> 管理上の問題点は､非常灯のバッ
テリーが経年劣化するので､取り替えるのに費用がかか
ること､他にも手入れや修理費で費用がかさむ点が挙げ
られた｡
写真⑥ 置き型の空調機器
写真(診 屋上に設置されて
いる室外機
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3 フジハラビル
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建築年代 大正12年 (1923年)
構造 鉄筋コンクリート造
階数 地上4階､地下1階
敷地面積 396.72rf
建築面積 135.54nf
延べ床面積 496.44rTf
設計者 .施工者 不明
建築当初の用途 オフィスビル(本社 ビル)
現在の用途 商業 ビル (店舗､テナント)
<建物保存への経緯> 1995年頃､建物を取り壊すこと
も考えたが､壊さないで保存してはしいという希望が多
数寄せられたため､所有者自身の手による補修が始まっ
た｡現在､商業ビルとして営業しているが､改修工事は
継続されている｡
<設備>1階レストランの厨房が､ ビルの裏に新 しく
増設され､外壁や色合いなどビルと調和するように配慮
されている｡室外機は､ビル自体には設置せず､増築し
た厨房の屋根の上にまとめている (写真⑧)｡配管は､
外壁の色に合わせ目立たないよう工夫している｡
警報装置なども,白い筒状のもので覆い,雰囲気を壊
さないよう配慮されている｡電気配線も､なるべく表に
現れないように一つにまとめ､壁と同じ色で目立ちにく
くしている｡
4 青山ビル
写実⑧ 厨房の
めて設
る室外
?????? ?
建築年代 大正10年 (1921年)
構造 鉄筋コンクリート造
階数 地上5階､地下 1階
設計者 .施工者 大林組
建築当初の用途 住宅
現在の用途 貸事務所
その他 登録有形文化財
<用途変化の経緯> 大正10年に建てられ､昭和22(19
47)年頃現所有者が購入した｡昭和29(1954)年頃､住宅
から貸事務所に用途変更し､建物名称を青山ビルとした｡
<増築> 住宅から貸事務所へ用途変更する際に､床面
積を広げるため､1､2､3階の一部と新たに4､5階を増
設した｡増設部分の構造も､元のRC造と同様にRC造
とし､既存の建物の上に載せた形となっている｡
<設備> 暖房機器は､当初はガスのセントラルヒ-チ
(8)
ィングであったが､現在は個別空調に変更している｡空
調機器を個別に入れる場合は､表に現れないところに取.
り付けている｡配管 ･配線も同様に外観を損ねないよう
に取り付けられ､室内の配線においても壁や天井の色と
合わせ､目立ちにくいよう考慮されている｡また､壁の
中の現在使用されていない空間に､配管､配線を通して
いる (写真⑨)0
<テナントについて> テナントの種類は､設計事務所
やイラストレーター､コンピューターソフト関係､アパレ
ル･デザイン関係が多い｡共益費だけは安くしているが､
テナントの床あたり単価は､他のビルと同じレベルであ
る｡テナントに対しては､各々で室内の改装は許可して
いるが､外観は変更しないことを条件としてしる｡また､
室外機は表から見えないところに設置している｡
<行政に対して望むこと> 相続時に建物を売ってしま
うと次の人は取り壊す可能性が高い｡行政の相続時の対
策を望むという意見があげられた｡
5 生駒ビル
写真⑨ 壁の中の空間を利
用 した配管
建築年代 昭和5年 (1930年)
構造 鉄筋コンクリー ト造
階数 地上5階､地下 1階
設計者 .施工者 宗兵蔵 .大林組
建築当初の用途 時計店､事務所 ビル
現在の用途 時計店､事務所 ビル
その他 登録有形文化財
<保存への意識変化> 合理化のため､10階建て前後に
建て替える計画があった｡しかし､昭和50年頃､レトロ
という言葉が流行り､ちょっとした近代建築ブームがお
こり､雑誌の取材や建築を勉強している人が多数訪れた｡
その頃から､古さに値打ちがあるのかと逆に所有者の意
識が高まり､保存する方向で改修が行われた｡
<外壁補修 ･内部変更> 鉄製の窓サッシが腐食して膨
らみ､タイルを押し出していたため､問題のあったもの
についてはアルミサッシに変更し､安全性の確保のため
外壁タイルを留め直した｡同様のタイルは現在入手不可
能であるため､建物裏側の壁面のタイルを一部利用して
いる｡
梶他 :大阪市都心3区における近代建築
照明器具の設置のために床の張り替えを行っている｡
2階床は､改修前は組み木のフローリングの床であった
が､現在はOAフロアーのようにしている｡店舗部分の
大理石は洗浄された｡今では入手することが難しく貴重
なステンドグラスは､できるだけ残すという形で改修さ
れた｡
<設備> 改修前は､天井を張ってその中に電気配線を
し､照明器具を天井に取り付けていた｡現在は､梁の装
飾を表に出すために､上階の床から穴を開け､照明器具
を直付けにしている (写真⑬)｡空調機器は､無造作に
設置されていたが､現在は目立ちにくい場所に､一部だ
け天井高を下げ､埋め込んでいる (写真⑪)｡室外機も
隣接する建物との隙間や屋上など目立ちにくいところに
設置された｡
新たに導入した現代機器によって配管が増え､その対
策が必要となった｡そのため､店舗からは見えない階段
室に配管をまとめている (写真⑫)｡電話線は､当初か
ら残るダストシュートの中に通されている (写真⑬).
空調システムについては､一時全館システムとしてい
たこともあったが空調効率が悪いために､今は分散シス
テムとしている｡
<近代建築としての利点 ･問題点> 利点としては､梁
の装飾､ステンドグラス､厚い大理石など､今では入手
困難なものが残っていること､構造がしっかりしている
ことがあげられる｡設計仕様書によると､基礎に2000mm
x300mmもの松丸太を縦に500本近くも埋め込んだとある｡
問題点としては､設備を補修する際に大掛かりな工事
を伴うこと､天井が高いので空調効率がよくないことな
どの問題があげられる｡その他､設備部分の電気､水回
り､ガス (ガスはほとんど使用しないようにしている)
の補修が頻繁に必要となること､外壁タイルの大掛かり
な検査が必要であることなどメンテナンスに関する問題
があげられた｡ また､柱が太いために死角ができるこ
とも店舗としては難点の一つである｡しかし､この点に
ついては､以前のオープン陳列から､ショーケースの陳
列へ変更することによって解決している｡
<登録有形文化財について> 登録される以前から､改
装工事などを済ませ､大切にする意識はあったが､民間
の建物が登録文化財という形で､正式に認めてもらえた
という確認としてのメリットを感じている｡
写真⑩ 梁を表に出す為に直
付けした照明器具
写真⑫ 階段室を利用した配
管
6 造幣博物館
-67-
写真⑪ 天井を一部張り､
設置した空調機器
喝
重機
写真⑬ ダス トシュー トを利
用 した配線
建築年代 明治44年 (1911年)
構造 煉瓦造り
階数 地上2階､地下 1階
建築面積 451.92rd
延べ床面積 1371.55ITf
設計者 .施工者 不明
建築当初の用途 火力発電所
現在の用途 博物館
<経緯> 建物は､明治44年 (1911)に火力発電所とし
て建てられた.その後､変電所やボイラー室として昭和
40年ごろまで使用されていた｡しばらくの間使用されて
いなかったが､昭和44年､造幣局●の100周年を記念 し､
当時の外観をそのまま復元改装して､博物館を開館させ
た｡また､内部も1階建てであったものを地上2階､地
下1階とした｡
<外観> 現在の外観は､建築当初の外観を復元改装し
たものである｡表の外壁は､当初の煉瓦の上にモルタル
を塗り､さらに新たな煉瓦を張っている (写真⑭)｡裏
側の壁は､モルタル塗りのままである｡
<構造変更> 煉瓦の外壁の中に､新たにSRC造の内部
を建設している (写真⑮)0
<設備> 設備関係の機器､配線は全て裏側の壁に外付
けされている (写真⑬)｡正面側の外観を壊さないこと
と､外付けのほうが配管などの取替えがしやすいことが
理由である｡また､設備機器は裏側の部屋に集中して設
置している｡
(9)
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写真⑭ 復元改装した外壁の
様子
居 住 環 境 学 科
写真⑮ 内部に建設された構
造 体
写真⑯ 裏側の壁に外付けされた設置機器､配線
おわリに
本研究では､大阪市都心部における近代建築の保存 ･
活用の現状を､主として所有者 ･管理者へのアンケート
調査､聞き取り調査､実測調査によって把握することを
試みた｡本研究によって以下の点が明らかになった｡
①設備の更新､充実が建物利用に不可欠である｡配管､
室外機の設置場所を工夫し､うまく利用 している事例
も多く見られたが､現代設備に建物が対応できず解体
に向かう事例も報告されており､建物を利用する上で､
設備の問題解決が重要な鍵となっている｡
②修復技術の脆弱さ､維持費の負担が大きい事､職人の
不足などが､保存 ･活用する上で重要な問題点となっ
ている｡構造に関しては､建物の規模､用途によって
所有者 ･管理者の問題意識に差が見られ､行政や専門
家の調査や研究による報告及び助言が必要である｡
③外観を大切にしている建物が多く見られたことから､
近代建築の価値の多くが外観に求められている｡外観
の保存度が高いことが､今後の利用にあたって有利な
点となっている｡ 一方､内観は現代的利用に合わせて､
設備の更新､間仕切り壁の変更などを積極的に行い､
さらに､雰囲気との調和､インテリアなどを考慮し､
近代建築の特徴を大切にしているものが今後も利用さ
れる可能性が高い｡
④所有者の意識が建物利用に大きな影響を及ぼしている｡
文化財指定および登録制度をはじめとする外部からの
評価や､落ち着く､安らぎを感 じるなどの精神面での
利点が､愛着や保存意欲の向上といった所有者の意識
(10)
変化を促し､建物保存に結びっいている｡
⑤観念的には歴史的建造物の価値､保存 ･活用に対する
理解はあるが､実際に所有 ･管理している建物の保存 ･
活用には結びっいていない｡
⑥経済的支援のはか､保存 ･活用に関するPRや情報の
提供､技術的研究が行政 ･研究機関に求められている｡
最後に､近代建築の所有者 ･管理者のみなさまには､
アンケート調査および聞き取り･実測調査において多大
なご協力いただきました｡ここに記して謝意を表する次
第です｡
なお本稿は､中嶋節子 ･梶七葉子 ･木村陽子｢大阪市
都心3区における近代建築の保存 ･活用の現状について
-アンケート調査による保存 ･活用の課題と所有者意識
の把握-｣として､2000年度日本建築学会近畿支部にお
いて発表したものに加筆 ･訂正を行い､さらに聞き取り･
実測調査の成果を加えたものである｡
(註)
1近代建築とは､幕末･明治初期から第二次世界大戦ま
で､すなわち､1860年から1945年に至る間の建物であ
る｡ただし､和風の建物は除く｡
2｢『日本近代建築総覧 (新版)追捕』大阪府 (その2)｣
(｢建築雑誌｣Vol.1439No.14391999年6月号 pp.46)｡
3総合的な報告書では市内の歴史的建造物をリスト化し
た 『大阪市文化財総合調査報告書第 1巻 大阪市の文
化財』(大阪市教育委員会 1991)､近代建築を景観資
源として評価した 『歴史的建造物活用計画調査』(大
阪市都市計画局 1993)など｡個々の建物に関する修
理 ･再生事業の報告書では､日本聖公会川口基督教会
『登録文化財 日本聖公会川口基督教会聖堂 震災復
旧再生工事報告書』1998など､著書では､市内の代表
的近代建築の保存 ･再生に至る経緯を紹介した 『近代
建築の保存と再生』(日本建築学会近畿支部環境保全
部会編 1993 都市文化社)などがある｡
4近代建築の保存 ･活用に関して､全体的傾向と所有者 ･
管理者の意識を明らかにする研究は､管見では他の都
市においても存在 しない｡
5近代建築数は大阪市23区で249件､中央区､北区､西
区の3区で166件現存する｡(『日本近代建築総覧』､『日
本近代建築総覧 (新版)追補』､筆者らの実地踏査)
6日本建築学会編 『日本近代建築総覧 (新版)』1983｡
(以下 『総覧』とする｡)
7本研究では 『総覧』をリスト資料としたため､扱う近
梶他 :大阪市都心3区における近代建築
代建築は ｢和風の建築を除く｣(『総覧』における ｢近
代建築｣の定義)､つまり近代和風建築を除く近代に
建てられた建築である｡
8現存を確認した 『総覧』 リストの内､橋など土木構築
物を除いた総数｡
9 ｢このまま利用｣15.2% ｢解体予定あり｣50% ｢未定
だが多分解体｣16.7% ｢未定｣18.8%の割合であった｡
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10今後の予定別の ｢所有 ･管理建物の歴史的価値を認
識しているか｣という質問に ｢Yes｣と回答した割合
は､｢このまま利用｣64.4% ｢未定｣75% ｢未定だが
多分解体｣66.7% ｢解体予定あり｣4%であった｡■
11その後､ 1件が大阪市指定文化財となった｡
Summary
ThepurposeofthisstudylStOinvestigatepreservationandrehabilitationofmodernarchitectures.inOsaka
City.Authorsconductedaquestionnairesurveyandahearingsurveyforownersormanagersofmodern
architecturesinexistenceandameasurementsurveyforthearchitectures.Theresultsoftheinvestigationare
asfolows. (1)Equipmentrenewalandrepletionisindispensabletopreservation. (2)Thefolowingthree
problemshavebeenfoundout.①Historicbuildingstendtobeexpensivetomaintain.②Modernrestoration
techniquesarelackinginmanyareas.③Thenumberofavailableworkmenisinsufficient.(3)Thebuildings
whoseexteriorispreservedandwhoseinteriorisimprovedwilbeusedcontinuously.(4)Evaluationsfromthe
generalpublicandmentaladvantageschangeowner'sconsciousness.Itleadstopreservation.(5)Almostal
ownersareconsciousoftheneedtopreserveandrehabilitatehistoricbuildings,butfewownersareconscious
ofpreservinginpractice.(6)Theydemandforadministrationandresearchorganizationstosupportfinan-
cialy,toofferinformationaboutpreservationandrehabilitationandtoresearchrestorationtechniques.
(ll)
